SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 19/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka asudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkytia) a Milosa Madara prerokoval namietky zaujatosti |G
zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatska kanceldria, Janka Alexyho
7, Bratislava, vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2713/2020,
sp. zn. Rvp 2714/2020, sp. zn. Rvp 2715/2020 a sp. zn. Rvp 2716/2020 proti sudcom
Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslavovi Duriovi, Ladislavovi DuditSovi
aLiborovi Dulovi v konaniach vedenych Ustavnym sidom Slovenskej republiky
podsp.zn. Rvp 1320/2019, sp. zn. Rvp 1189/2020, sp. zn. Rvp 1302/2020
a sp. zn. Rvp 2488/2020 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2713/2020,
sp. zn. Rvp 2714/2020, sp. zn. Rvp 2715/2020 asp. zn. Rvp 2716/2020 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2713/2020.

2. Sudcovia IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri,
Ladislav Dudit§ a Libor Dula nie s0 vyluceni z konania a rozhodovania
vo veciach vedenych Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1320/2019,
sp. zn. Rvp 1189/2020, sp. zn. Rvp 1302/2020 a sp. zn. Rvp 2488/2020.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietky zaujatosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2019

doru¢ena ustavna staznost [N I

I N (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s porusenim ¢1. 2 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 tustavy, ako aj poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢L. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) necinnost'ou
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratara®).
Predmetna tstavnd staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1320/2019 bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je ¢lenom IV. senitu ustavného sudu. Predmetnu
ustavnu staznost’ stazovatel'ka podala prostrednictvom pravneho zastupcu advokéata
. B  \islcdne bolo ustavnému stdu
dorucené podanie z 21. oktobra 2019 oznacené ako odvolanie plnej moci.

1.1 Dna 18. septembra 2019 bola ustavnému stdu dorucend a podanim doSlym
30. oktobra 2019 doplnend ftustavna staznost’ stazovatelky, zastupenej advokatkou
I . <(or0u namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni
s poruSenim €l. 2 ods. 3, €l. 7 ods. 5 a €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ako aj poruSenie prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru necinnostou generalnej prokuratiry
a neCinnostou Okresne] prokuratiry Bratislava 1. Predmetna ustavna staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 1644/2019 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi,
ktory je ¢lenom IV. senatu ustavného sudu.

1.2 Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 105/2019-41 z 5. novembra 2019 bola
vec stazovatel’ky vedend pod sp. zn. Rvp 1644/2019 spojena na spolocné konanie s vecou

stazovatel’ky vedenou pod sp. zn. Rvp 1320/2019.



2. Dalsia ustavna staznost’ stazovatelky, zastupenej advokatkou [ N EGEGT<zNEG
. . Hola ostavnému sudu dorucend 1. juna 2020.
Touto ustavnou staZnostou stazovatel'ka namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14
ods. 1, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 21 ods. 1, €l. 22 ods. 1 za poslednou spojkou
a) a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov a vol'nom pohybe tychto tdajov (dalej len
,hariadenie®) s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie
pravoplatnym uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k.
1 Pn 374/19/1104-23 z 1. aprila 2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo. Predmetna tstavna
staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1189/2020 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi

Dul'ovi, ktory je ¢lenom IV. senatu ustavného sudu.

3. Dnia 15. jina 2020 bola tistavnému stidu dorucend ustavna staznost’ stazovatelky,
zastupenej advokatkou || NG . <0:ou
namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢L. 17
ods. 1, €l. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj poruSenie prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru, prav podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia a prav
podla ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uznesenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave. Ustavna staznost’ je zapisana pod sp. zn. Rvp 1302/2020 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu.
Ustavna staznost bola doplnena podaniami dorudenymi tstavnému sudu 14. jula 2020

a 25. augusta 2020.

4. Dna 29. oktobra 2020 bola ustavnému sudu dorucena ustavnd staznost’
stazovatel’ky zastipenej advokatkou [ .
B torou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14,
¢l.16 ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 21 ods. 1 a €l. 22 ods. 1 ustavy, poruSenie prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia a prav podl'a
¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie postupom a rozhodnutim Okresnej

prokuratiry Bratislava III a postupom a rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného



zboru Bratislava III. Ustavna staznost je zapisana pod sp. zn. Rvp 2488/2020 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditStovi, ktory je clenom IV. senatu
tistavného sudu. Ustavna staznost’ bola doplnend podanim doru¢enym dstavnému sudu
4. novembra 2020. Ide v poradi uz o dvadsiate druhé podanie staZovatel'ky na tstavnom

sude.

5. Totoznymi podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 10. novembra 2020
stazovatelka vzniesla namietku zaujatosti vo veciach vedenych ustavnym sadom
pod sp. zn. Rvp 1320/2019 (sudca spravodajca Libor Dul’a), sp. zn. Rvp 1189/2020 (sudca
spravodajca Libor Dula), sp. zn. Rvp 1302/2020 (sudca spravodajca Ladislav Dudits),
sp. zn. Rvp 2488/2020 (sudca spravodajca Ladislav Dudit§) a sp. zn. IV. US 463/2020
[Rvp 833/2020 (sudca spravodajca Miroslav Duri$)], teda proti vSetkym ¢lenom IV. senétu
ustavného sudu, v ktorych vyjadruje svoju nespokojnost’ s uznesenim tstavneho sudu sp. zn.
IV. US 463/2020 z 24. septembra 2020 a z obsahu ktorych vyplyva, Ze nesuhlasi
so sposobom rozhodnutia o nou podanej Ustavnej staznosti vo veci vedenej pod sp. zn.

IV. US 463/2020.

6. Sudcovia ustavného sudu Miroslav DuriS, Ladislav Dudit§ a Libor Dula sa
k ndmietke zaujatosti pisomne vyjadrili 25. novembra 2020 a zhodne uviedli, Ze vo veciach
vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1320/2019, Rvp 1189/2020, Rvp 1302/2020,
Rvp 2488/2020 nie s zaujati a ze im nie su zndme okolnosti ich vylicenia podla § 49
ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude. Zaroven dodali, Ze podla druhej vety tohto
ustanovenia dévodom na vylucenie sudcu tstavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude. Pokial' ide o namietku zaujatosti
vznesen(l vo veci sp. zn. IV. US 463/2020 (Rvp 833/2020), k tejto sa nevyjadrili, pretoze

predmetna vec bola v ¢ase podania ndmietky uz skoncena.

7. Pokynom predsedu tustavného sudu Ivana FiaCana z 26. novembra 2020
boli predmetné namietky zaujatosti sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020

z 27. méja 2020 v zneni dodatkov I a II (dalej len ,,rozvrh prace ustavného sudu*) pridelené



na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude) do prvého senatu ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova —
predsednicka senatu, Ivan Fia¢an a Milo§ Mad’ar — €lenovia senatu, ktory o vyliceni sudcov
Stvrtého senatu rozhoduje v tomto zlozeni v stlade s ¢1. II bodom 3 pism. b) rozvrhu
prace ustavného sudu a boli im pridelené sp. zn. Rvp 2713/2020, sp. zn. Rvp 2714/2020,
sp. zn. Rvp 2715/2020 a sp. zn. Rvp 2716/2020.

7.1 KedZze vo vect sp. zn. Rvp 1320/2019 sa v spise nachddzala aj namietka
zaujatosti vznesend stazovatelkou proti sudkyni tstavného sidu Jane Baricovej, bolo
rozhodnutie o tejto namietke predloZzené druhému sendtu tstavného sudu, ktory uznesenim
sp. zn. II. US 604/2020 zo 17. decembra 2020 rozhodol, Ze sudkyia I. senatu istavného
sudu Jana Baricova nie je vylicend z konania a rozhodovania o ndmietke zaujatosti vo veci
vedenej na Ustavnom stude pod sp. zn. Rvp 1320/2020.

7.2 Na zaklade ¢1. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace
Gistavného sidu na rok 2021%) senat I. US od 1. januara 2021 pracuje v zloZeni Rastislav
Kassak — predseda senatu aJana Baricovda a Milo§ Madar — ¢lenovia senatu. Preto
predmetnd vec bola prejednand a rozhodnuta v zloZzeni senatu uréené¢ho ¢l. IV bodom 1

rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2021 (d’alej aj ,,prislusny senat*).

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vylu¢enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.



8.1 Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

9. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest
namietku zaujatosti voCi sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo dia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyluéenia. Ugastnik konania je povinny uviest’, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odévodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného
sudu z toho ist¢tho dovodu ustavny sid neprihliadne, ak uz o predchédzajticej rovnake;j

namietke zaujatosti rozhodol.

10. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat uistavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

11. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym
sudom podla povahy veci primerane zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

12. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho isté¢ho sidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

13. Podl'a ¢l. IT bodu 10 Siestej vety rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2021
o spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu, ktoré spolu

skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaji tych istych



ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného stidu ur¢eny podla bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci,

v ktorej zacalo konanie na istavnom sude skor.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K spojeniu veci

14. S prihliadnutim na totozny obsah a odévodnenie namietok zaujatosti vznesenych
stazovatel’kou vo veciach vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1320/2019,
sp. zn. Rvp 1189/2020, sp. zn. Rvp 1302/2020 a sp. zn. Rvp 2488/2020 a zich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovia stvislost’ (vratane podobnosti predmetu a obsahu tstavnych
staznosti) senat ustavného sudu v zadujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol,
ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2713/2020, sp. zn. Rvp 2714/2020,
sp. zn. Rvp 2715/2020 a sp. zn. Rvp 2716/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2713/2020.

II1.2 K namietke zaujatosti

15. Podstatou namietky zaujatosti stazovatelky proti ¢lenom Stvrtého senatu

tistavného sudu je jej nespokojnost’ s rozhodnutim vo veci sp. zn. IV. US 463/2020.

16. Vychadzajuc zposlednej vety vbode 8 citovaného § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ako aj zustdlenej judikatiry najvysSich sudnych inStancii (napr.
IV. US 71/2013, TV. US 28/2020, &i II. US 219/2020 alebo rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky uverejnené pod R 47/1998, ¢i jeho uznesenie sp. zn. 5 Ndz 8/2011),

ustavny sud pripomina, ze dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju (i)



v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti v inej veci nesuvisiace]
s prerokovavanou vecou hoc toho istého ucastnika (porov. § 49 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 87 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku) alebo (i1) ktoré spocivaju
v rozhodovacej €innosti sudcu v minulosti v inej verejnej funkcii (resp. v ramci iného
organu verejnej moci) v nesuvisiacich veciach hoc toho istého ucastnika (porov. § 31 ods. 2
Trestného poriadku a contrario).

16.1 Zakon teda vyslovne vyluCuje, aby dovodom na vylicenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu. Postupom sa rozumeji procesné tkony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci
samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétnej veci sa prejavuje samotny vykon

sudnictva, preto tieto okolnosti nemdzu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

17. Zakon tieZ vylucuje, aby dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol spajany
s jeho rozhodovacou ¢innostou. Zohladiiuje sudnu prax, ktora bola konstantna v pripadoch,
ked sudca vinej obdobnej veci rozhodol sposobom, s ktorym ucastnik nesuhlasil,
resp. opakovane bol ten isty ucastnik v réznych veciach netspesny.

17.1 Ustavny sud k uvedenému dalej pripomina, Ze sucastou prava ucastnika
konania na nestranny sud nie je pravo na ,,vyhovujici® procesny postup sudu ani pravo
na ,,vyhovujuce* rozhodnutie sudu. Samotny postup sudcu vo veci (hoc aj prieciaci sa
predstavam ucastnikov konania) preto nie je bez d’alSieho skutocnostou, ktord by zakladala

nedostatok jeho nestrannosti.

18. Vo vztahu k ,,0kolnostiam, ktoré spocivaju v rozhodovani sudcu tstavného stidu
v inych veciach na ustavnom sude®, je potrebné konstatovat’, ze ani ndzor sudcu ustavného
sudu na urcita otazku, vyabstrahovany z rozhodnuti (alebo oponujucich stanovisk) v inych
veciach, neznamend, ze sudca ustavného sudu je v d’alSej ,,obdobnej* veci zaujaty.
Konkrétny zaverecny postoj sudcu ustavného sudu v skorSej veci bol kombindciou jeho
vSeobecného pravneho ndzoru a konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu.
Skuto¢nost’, Ze v d'alSom konani bude pri podobnych skutkovych a pravnych okolnostiach
jeho postoj (hlasovanie) rovnaky, nie je (objektivne vzaté) problémom, ale prave naopak —

je v sulade s poziadavkou predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a tym aj s principom prévne;j



istoty. Subjektivne vzaté, tento vysledok nemusi byt v stlade s ofakdavanim tucastnika
konania. Ocakavanie priaznivého rozhodnutia za akychkol'vek okolnosti vSak nie je

legitimnym ocakéavanim.

19. V intenciach uz uvedeného ustavny sud odkazuje, Ze sa (rovnako ako Eurdpsky
sud pre l'udské prava) aj v tejto veci pri posudzovani zaujatosti snazil rekonStruovat’ stav
mysle sudcu [,,state of mind*‘; van Dijk, P. Article 6 § 1 of the Convention and the concept
of ,,objective impartiality*. In: Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.)
Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal.
2. Edition, Koln: Carl Heymanns Verlag, 2000, s. 1503], a to tak z hl'adiska subjektivneho,
ako aj z hl'adiska objektivneho, pricom sa zvlast’ zamyslal nad situdciou, ¢i posudzovany
sudca bol viackrat angazovany v posudzovani urcitej veci (van Dijk, cit dielo, s. 1503;
z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, Ze do ramca skutocnosti spochybiiujucich
nestrannost’ sudu, resp. sudcu z objektivneho hl'adiska patria predovSetkym rdzne pripady
inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujtci o veci mal s fiou do ¢inenia predtym,
resp. v skorSej faze v inom postaveni), a to v najSirSom moznom slova zmysle. Ani v tejto
rovine Ustavny sud nevzhliadol zaujatost alebo poruSenie prikazu nestrannosti,

resp. nezaujatosti na strane sudcov Ladislava DuditSa, Libora Dul'u a Miroslava DuriSa.

20. Stazovatelka okrem svojej nespokojnosti s rozhodnutim senatu IV. US v inej jej
Gistavnej staznosti, ktord bola uznesenim tGstavného sudu sp. zn. IV. US 463/2020
z 24. septembra 2020 odmietnuta ako nepripustna a vo vztahu k namietanému poruSeniu
niektorych prav stazovatel’ky (¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a3 tGstavy ak ¢l. § ods. 1 a 2
dohovoru) aj z dévodu nedostato€ného zmysluplného a Gstavne relevantného odoévodnenia,
iné namietky vo vzt'ahu k sudcom ustavného sudu Ladislavovi DuditSovi, Liborovi Dulovi
a Miroslavovi DuriSovi neuviedla a ustavny sud vzhl'adom na skutkovy a pravny stav veci
neidentifikoval Ziadne okolnosti, Ze by namietani sudcovia mali akykol'vek pomer k osobe

stazovatel’ky, jej pravnej zastupkyni alebo k samotnej veci.

21. Prislusny senat tistavného sidu po posudeni uz uvedenych dévodov konstatuje,

ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude



na vylicenie sudcov Ladislava DuditSa, Libora Dulu a Miroslava DuriSa z prejednania
arozhodovania veci vedenych pre ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1320/2020,
sp. zn. Rvp 1189/2020, sp. zn. Rvp 1302/2020 a sp. zn. Rvp 2488/2020, a preto rozhodol
o ich nevyluceni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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